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Regeste

Regeste Erwerb von Grundstticken durch Personen im Ausland. BB vom 23. Mérz 1961/21.
Mérz 1973 (Bewilligungsbeschluss, BewB), Verordnung des Bundesrates vom 21.
Dezember 1973 (BewV). Untersuchungspflicht der Bewilligungsbehorde (Art. 23 BewV).
Fall einer Aktiengesellschaft, deren Verwaltungsratsprasident erklart, es bestehe keine
auslandische Beteiligung. Rickweisung zur Abklérung des Sachverhalts.

Erwagungen

E.1l

Der BewB enthélt keine ndhern Vorschriften tiber das Verfahren, in dem untersucht werden
soll, ob eine Gesellschaft mit Sitz in der Schweiz durch Personen im Ausland beherrscht
wird. Er setzt aber voraus, dass die Bewilligungsbehtrde BGE 100 Ib 358 S. 360 diese
Frage abzuklaren und dafUr alles Zweckdienliche vorzukehren hat, auch wenn die
Erhebungen oft mihsam sind und nicht immer zu einem vollig gesicherten Ergebnis flhren
werden (vgl. BGE 99 |b 401 ff., 440 ff.). Art. 23 BewV bestimmt, dass die Behdrden den
Sachverhalt von Amtes wegen feststellen (Abs. 1). Sie durfen nur auf V orbringen abstellen,
die sie gepruft und Uber die sie nétigenfalls Bewels erhoben haben (Abs. 2). Damit wird der
Verwaltung e ne eigentliche Untersuchungspflicht auferlegt (dazu GY Gl,
Verwaltungsrechtspflege und Verwaltungsverfahren im Bund, 2. Aufl., S. 61). Diese Pflicht
Ist verletzt, wenn die Behdrde es an wirklichen und ordnungsgemassen Bewei serhebungen
fehlen I8sst. Die Verletzung rechtfertigt die Aufhebung des Entscheides ( BGE 99 |b 109 E.
4). Damit ist freilich noch nicht gesagt, wie weit die Bewe serhebungen gefiihrt werden
mussen und wann die Behorde sich mit einer einmal erreichten Sachverhaltsklarung
zufrieden geben darf, insbesondere ob sie auf Erklarungen der Beteiligten abstellen darf.
Dem Regierungsrat ist zuzugeben, dass die Beweiserhebungen nicht Uber das, was
vernunftigerweise al's geboten zu betrachten ist, hinausgehen sollen. Die Verwaltung wird
sich einerseits vor Pedanterie, anderseits vor Oberfl&chlichkeit hiten missen. Insbesondere
muss die untersuchende Behorde in einem bestimmten Stadium auf Angaben der
Beteiligten abstellen oder sie verwerfen kénnen; in letzterem Fall mag dann die
Verwaltungsstreitigkeit durch die Anwendung von Beweistlastregeln gel6st werden kénnen
(GYGI a.a.0.). Eine solche Regel enthdlt Art. 5 Abs. 2 lit. c BewV , wonach auslandische
Beherrschung anzunehmen ist, wenn Personen mit Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz,
deren unmittelbare oder mittelbare Finanzierung durch Auslénder sich nicht mit Gewissheit
ausschliessen lasst, sich zu mehr as einem Drittel am Kapital beteiligen. Hier wird die
Beweidlast dafiir, dass keine ausléndische Beteiligung vorliegt, den Privaten auferlegt. Es
Ist dem Regierungsrat auch zuzugestehen, dass das Vertrauen auf Erklarungen der
Beteiligten oder die Verwerfung ihrer Aussagen gelegentlich auf mehr gefihlsméssiger
Grundlage beruht und rational nicht genau begrindet werden kann. Die Frage ist indessen,



in welchem Stadium auf solche Erkl&rungen ohne weitere Beweliserhebung, einzig gestitzt
auf den personlichen Eindruck, den der Erklérende macht, abgestellt BGE 100 Ib 358 S.
361 werden darf. In dieser Hinsicht dirfen die Anforderungen nicht leicht genommen
werden. Die Verordnung stellt bereits insofern eine Schranke auf, alssiein Art. 23 Abs. 5
ausdriicklich bestimmt, dass allgemeine Erklarungen, die sich darin erschdpfen,

V oraussetzungen der Bewilligungspflicht zu bestreiten oder V oraussetzungen der
Bewilligung zu behaupten, in keinem Fall Bewel's erbringen. Solche algemeinen
Erkl&rungen bestehen etwa darin, dass behauptet wird, der Erwerb sei nicht
bewilligungspflichtig, oder die Untersuchung der Verhatnisse ergebe, dassdie
Voraussetzungen fur die Ertellung der Bewilligung erfillt seien.

E.2

Hier hat Verwaltungsratsprasident N. keine derart allgemeine Erklarung abgegeben,
sondern behauptet, das gesamte Aktienkapital der X. AG sal in seinem Besitz und es l&gen
keinerlel auslandische Beteiligungen vor. Diese Erklarungen sind aber doch noch sehr
algemein. Sie sind mit VVorsicht aufzunehmen, zumal die V oraussetzungen, unter denen
eine auslandische Beteiligung anzunehmen ist, komplex sind, so dass unter Umstanden der
Erklarende in gutem Glauben eine Beteiligung nicht als ausléndische betrachtet, obwohl sie
nach der massgebenden Ordnung als solche zu qualifizieren ist. Die kantonalen Behorden
hitten hier naher zusehen sollen. Wie weit in solchen Féllen bei der Uberpriifung und
Beweiserhebung zu gehen ist, kann nicht allgemein umschrieben werden. Ob es nétig ist,
diein der Beschwerde der Justizabteilung erwdhnten Massnahmen in jedem Einzelfall zu
treffen, mag dahingestellt bleiben. Sie werden sich in der Regel rechtfertigen (vgl. BGE 99
Ib 403 , wo diese Massnahmen im Grundsatz nicht beanstandet worden sind). Bei Erwerb
durch eineim Handel sregister eingetragene Gesellschaft ist es jedenfalls angezeigt, dass ein
Auszug aus diesem Register verlangt wird, damit die Bewilligungsbehérde sich tber Zweck
und Struktur der Gesellschaft vergewissern kann. Hatte die V olkswirtschaftsdirektion das
im vorliegenden Fall getan, so hétte sie schon die Erklarung des N., er besitze alle Aktien
der X. AG, mit Reserve aufnehmen muissen. Nach Art. 707 Abs. 1 OR missen die
Mitglieder der Verwaltung Aktionére sein. Da die Verwaltung der X. AG mehrere
Mitglieder z&hlt, kann jene Behauptung des V erwaltungsratsprasi denten nicht ohne weiteres
als zutreffend erachtet werden. Es mag sein, dass die BGE 100 I1b 358 S. 362 Ubrigen
Verwaltungsréte ihre Aktien nur fiduziarisch besitzen, wahrend wirtschaftlich alle Aktien
dem N. gehdren; doch sind auch andere Verhéltnisse moglich. Die kantonalen Behdrden
hétten in dieser Hinsicht Bewels erheben mussen; sie durften sich nicht mit unbestimmten
Vermutungen zufrieden geben. Ausserdem fehlen alle Informationen dariiber, zu welchem
Zwecke die X. AG das recht grosse Grundsttick im Kanton Zug erwerben will, obwohl sie
ithren Sitz in Zurich hat. Schon die Firmenbezeichnung l&sst darauf schliessen, dass die
Gesellschaft ihre Tétigkeit in internationalem Rahmen entfalten will und deshalb eine
auslandische Beteiligung an ihr nicht von vornherein undenkbar ist. Es besteht daher
hinreichender Anlass, die Beteiligungs- und Finanzierungsverhaltnisse sorgféltig
abzuklaren, ebenso den Zweck, der mit dem Grundstickkauf verfolgt wird. Wirde es sich
etwa zeigen, dass auf dem Grundstiick ein Fabrikationsbetrieb der X. AG errichtet werden
soll, so kdnnte nach Art. 6 Abs. 2 lit. b BewB auch bel auslandischer Beteiligung eine
Bewilligung erteilt werden. In einem solchen Fall kdnnte man sich mit weniger weit
gehenden Abklarungen hinsichtlich der Bewilligungspflicht zufrieden geben. Die
vorstehenden Erwagungen fuhren zum Schluss, dass die Bewilligungsbehdrde ihrer Pflicht
zur Erforschung der materiellen Wahrheit nicht hinreichend nachgekommen ist und dass sie



daher Art. 23 Abs. 2 BewV verletzt hat.
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